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Samenvatting
Dit boek bevat een rechtsvergelijkend onderzoek naar de procesrechtelijke en
bewijsrechtelijke aspecten die een rol spelen bij het door een rechterlijke instantie
vaststellen van het bezit van het Nederlanderschap dan wel van de Duitse nationali-
teit. Het gaat in de onderhavige Studie derhalve om de vraag welke procesrechtelij-
ke en bewijsrechtelijke aspecten een rol spelen in het geval dat een Nederlandse
rechter wordt geconfronteerd met de vraag naar het wel of niet bezit van het
Nederlanderschap. Dezelfde aspecten zijn onderzocht voor het Duitse recht. Het
gehele onderzoek is uitgevoerd aan de hand van een probleemstelling, die als volgt
is geformuleerd: we/Are /?r0CMrecA/e///te en &£w//5r£cAfe///fr re#W.y z//n van
m Artz/y Aef N«fertani&e recAr, Ae/z/y Aef Du/to* recAf, ft// Ae/ rfoor rfe
yttrW/en van Aef ftez/r van <fe /uz/Zona///?//. Met dit onderzoek is het in
zowel de Nederlandse als Duitse literatuur voor het eerst dat op systematische
wijze aandacht wordt besteed aan de procesrechtelijke en bewijsrechtelijke aspecten
van de rechterlijke nationaliteitsvaststelling.
Aan het onderzoek is een tweetal begrippen van algemeen nationaliteitsrechtelijke
aard ten grondslag gelegd. Onder begrippen van algemeen nationaliteitsrechtelijke
aard versta ik begrippen die op ieder nationaliteitsrecht kunnen worden toegepast,
ongeacht welk nationaal nationaliteitsrecht het betreft.
In dat kader is een eerste begrippenpaar het onderscheid tussen materieel
nationaliteitsrecht en formeel nationaliteitsrecht. Materieel nationaliteitsrecht betreft
de verwervings- en de verliesregels aangaande een bepaalde nationaliteit. Bij het
formele nationaliteitsrecht gaat het daarentegen om: "prora/wrete
opr/es, /iafwrfl//5fl//>5 en verifc/ar/nge/i van a/yra/w/" alsmede "rfe
te//mg van frfe /iar/ona//r«^".' Aan het materiele nationaliteitsrecht
wordt slechts aandacht geschonken voor zover dat in het kader van de te bespreken
bewijsrechtelijk relevante jurisprudence van belang is. Het opnemen van een
volledige bespreking van het materiele nationaliteitsrecht van Nederland en
Duitsland zou de onderhavige Studie een te extensief karakter hebben verleend.
Ook wat betreft het formele nationaliteitsrecht is een beperking in acht genomen.
Met betrekking tot het formele recht is alleen aandacht besteed aan het laatst
genoemde element ervan: de regeis omtrent de (rechterlijke) vaststelling van de
nationaliteit.
Een tweede begrippenpaar dat van algemeen nationaliteitsrechtelijke aard is, en
dat tevens begrippen bevat die van groot belang zijn in deze Studie, is het begrip-
penpaar "zeZ/staraftge vasWte//mg.s'/?r0c«/«re" en "/>np//c/ete vasme////zg.rpr<?cerfMre".
Een "ze/ft/a/uftge vasttfe//mg.s/?roce<iMre" is een procedure bij een rechterlijke
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' Ziepar. 1.1.
instantie waarin het bezit van de nationaliteit het enige onderwerp van de procedure
vormt. Een "//np/Zc/Vre vayterW/mg.j/j/'oc^/Mre" is een procedure bij een rechterlijke
instantie waarin het onderwerp van het geding wordt gevormd door een andere
kwestie dan de vraag naar de nationaliteit, maar waarin, ter beslechting van die
andere kwestie, de vraag naar de nationaliteit een voorvraag is.
Het Nederlandse recht
De Rijkswet op het Nederlanderschap uit 1985 is de eerste Nederlandse nationali-
tcitswet waarin bepalingen zijn opgenomen die betrekking hebben op het in rechte
vaststellen van het bezit van de Nederlandse nationaliteit. De voorafgaande
nationaliteitswetten, te weten de Wer van tfV/i 25jr^n 7«/(/ 7550, Sr£>. 44, rer
va/i arr. 7 der GrontfWr en de Wer van 72 ö^cemtor 7892, Srö. 265, op
h^7 er» /'/»£f>c<>/<v»jvA/7/i, ontJvprdpn h«»palingpn dienaanjjaande.
Het Nederlanderschap, en derhalve de wettelijke regeling ervan, is op grond van
artikel 3 Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden een aangelegenheid van het
Koninkrijk. Ten gevolge hiervan betreft de regeling van de Nederlandse nationali-
teit een Rijkswet. De kwalificatie als Koninkrijksaangelegenheid heeft voor de
rechtsgang waarin het bezit van de Nederlandse nationaliteit kan worden vastgesteld
tot het praktische gevolg geleid dat men zowel in Nederland als in de Nederlandse
Antillen en Aruba een procedure aanhangig kan maken. Personen woonachtig in de
Nederlandse Antillen of op Aruba wenden zieh met een verzoek tot vaststelling van
het bezit van het Nederlanderschap tot het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van
de Nederlandse Antillen en Aruba. Anderen dan de bovengenoemden dienen zieh te
wenden tot de rechtbank in Den Haag. In dit boek wordt de procedure voor de
rechtbank te Den Haag behandeld. Aan de procedure bij het Gemeenschappelijke
Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba wordt in het onderhavige
onderzoek geen bijzondere aandacht geschonken. In dit boek is niet gestreefd naar
het verkrijgen van een volledig procesrechtelijk en bewijsrechtelijk inzicht in de
"z«r//sram//ge rasrsre/Vrngsprora/Kre" in de Nederlandse Antillen en Aruba. Slechts
sporadisch wordt indien de procesrechtelijke situatie in de Nederlandse Antillen en
Aruba speeifiek afwijkt van de Nederlandse situatie dienaangaande een opmerking
gemaakt.
De bovenbedoelde procedure op grond waarvan een rechterlijke declaratoire
uitspraak wordt verkregen inzake het bezit van de Nederlandse nationaliteit is
opgenomen in hoofdstuk 6 Rijkswet op het Nederlanderschap. Op 1 Oktober 1986
is hoofdstuk 6 Rijkswet op het Nederlanderschap in werking getreden. In paragraaf
1.2 van dit boek is de historische context geschetst waaronder de opname in de
Rijkswet van de procedure tot vaststelling van het bezit van het Nederlanderschap
heeft plaatsgevonden.
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De speciflek op de vaststelling van het bezit van het Nederlanderschap gerichte
rechtsgang (de "zW/s/and/ge vasmW/mg.sprora/Mre'') betreft de artikelen 17 en 18
RWN. Artikel 19 RWN verleent een bijzonder rechtsgevolg aan de uitspraak van
de rechter in de onderhavige procedure. Hoofdstuk 6 Rijkswet sluit af met artikel
20 RWN. Artikel 20 RWN heeft betrekking op enerzijds (in art. 20 lid 1 RWN) de
vaststelling van de Nederlandse nationaliteit in een binnen het Koninkrijk aanhangi-
ge rechterlijke procedure (anders dan in de "zW/s/a/irf/g* vasmW/j«#s/>rüi-rt/Mr*")i
en anderzijds (in art. 20 lid 2 RWN) op de vaststelling van de Nederlandse
nationaliteit in een binnen de administratie (van alle delen van het Koninkrijk)
aanhangige beroepschriftprocedure. In artikel 20 RWN wordt ten behoeve van de
in dat artikel genoemde procedures een regeling gegeven betreffende de advisering
inzake het Nederlanderschap van de oordelende instantie door de minister van
Justitie dan wel de minister van Justitie van de Nederlandse Antillen of de minister
van Justitie van Aruba.
Op uitgebreide wijze wordt in hoofdstuk 2 van het boek de procesrechtelijke
aspecten van de procedure tot vaststelling van het bezit van het Nederlanderschap
voor de rechtbank 's-Gravenhage behandeld. Niettegenstaande het publiekrechtelij-
ke karakter van het nationaliteitsrecht is de procedure tot vaststelling van het
Nederlanderschap een verzoekschriftprocedure bij de civiele rechter. De rechter
doet uitspraak in de vorm van een beschikking. Als gevolg van het feit dat het bij
de vaststelling van het bezit van het Nederlanderschap gaat om vaststelling van een
rechtsgevolg dat niet ter vrije beschikking van de partij(en) Staat, is de rechter niet
lijdelijk.
Bij de procesrechtelijke aspecten die aan de orde zijn gesteld, komt onder meer
de ontvankelijkheid van de verzoeker bij de rechtbank aan de orde. De ontvanke-
lijkheid van de verzoeker in de "ze//sran<ftge v<zytete//mg,spr0c«/«re" wordt inge-
perkt door de bepaling dat de Nederlanderschapvaststelling slechts mogelijk is
indien het betreft nationaliteitsvaststelling "6w/te/i een 6// e/z/ge //i for
gevwr/grfe recArer/j/te Mrfanr/e o/ ee/i m ad/n/ms/ra/ze/ öeroep aa/z/zangzge
(art. 17 RWN). Doel van deze inperking is het beletten van het totstandkomen van
twee uitspraken waarin over het bezit van het Nederlanderschap een verschillend
oordeel is geveld.
Een volgend ontvankelijkheidsaspect dat aan de orde komt, is de vraag wat dient
te worden verstaan onder het in de Rijkswet genoemde "onm/drf*////* fcetang" dat
de verzoeker dient te hebben ten aanzien van de vaststelling van het bezit van de
Nederlandse nationaliteit. Met betrekking tot de jurisprudence van de rechtbank
luidt de conclusie dat daarin geen aanwijzingen voor de interpretatie van het begrip
e/a/Jg" kunnen worden gevonden. Aangaande het begrip "o/zmzdtfe/-
kan met betrekking tot jurisprudence van de Hoge Raad wel op HR
04.03.1988, NJ 1989, nr. 626, m.nt. GRdG worden gewezen. Volgens de interpre-
tatie die ik aan het begrip "0/!/nüftfe//(/& befo/zg" geef, wordt het begrip in deze
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uitspraak door de Hoge Raad op een onjuiste wijze gebruikt. In de betreffende
uitspraak plaatst de Hoge Raad het begrip "0/i/nüftfe//(/& tefa/ig" in de context van
het benodigde "procetfuii/ 6e/a/!g" dat de verzoeker nodig heeft voor de vaststel-
lingsprodure. Naar mijn inzicht echter, wordt met "0/z/nü&fe//(/& ö?/a/j^" in artikel
17 RWN een kwalitatief vereiste van de verzoeker aangeduid. Dit kwalitatieve
vereiste betreft de eis dat de verzoeker en degene van wie de nationaliteit wordt
verzocht vast te stellen identiek zijn. In het geval dat het gaat om een verzoek tot
vaststelling van het wel of niet bezit van de Nederlandse nationaliteit van een in
leven zijnde persoon brengt het vereiste van "0/i/nu&fe//(/£ fte/a/ig" met zieh dat
siechts de rechtstreeks betrokkene het verzoek kan doen en dat de rechtsgang niet
openstaat aan derden-belanghebbenden. Een uitzondering hierop zou mijns inziens
siechts (onder bepaalde voorwaarden) de Staat der Nederlanden mögen betreffen
indien het gaat om herziening van een gegeven vaststellingsbeschikking. Ook indien
het betreft een verzoek tot Nederlanderschapvaststelling aangaande een overleden
.nnrwvw /art 17 liH ? RWN1 eeldt het vereiste van "0/i/ni<ftfe//(/& oe/a/ig". In een
zodanig geval is naar mijn mening aan dat vereiste voldaan indien de verzoeker zyn
nationaliteit rechtstreeks van de overledene afleidt, zodat de nationaliteit van de
verzoeker wordt beinvloed door het wel of niet Nederlander (blijken te) zijn van de
overledene.
Naast de bovengenoemde ontvankelijkheidsvereisten, die beide in de Rijkswet op
het Nederlanderschap worden gesteld, is in hoofdstuk 2 tevens ingegaan op rneer
uit het algemene procesrecht afkomstige ontvankelijkheidsvereisten. In dat kader is
geconstateerd dat de verzoeker een "proceysi/etf/ oefa/jg" bij de vaststelling dient te
hebben (hetgeen betekent dat de uitspraak van de rechter voor de verzoeker nodig
is om een bepaald doel te verwezenlijken en dat de verzoeker met de uitspraak dat
doel ook A:an verwezenlijken). Ook is geconstateerd dat het belang van de verzoe-
ker niet mag liggen in een toekomstige, hypothetische situatie.
Artikel 18 Rijkswet op het Nederlanderschap bepaalt dat omtrent een verzoek tot
vaststelling van het Nederlanderschap het openbaar ministerie wordt gehoord (art.
18 lid 1 RWN), alsmede dat voor belanghebbenden uitsluitend beroep in cassatie
van de beschikking openstaat (art. 18 lid 2 RWN). De Rijkswet voorziet derhalve
niet in een tweede feitelijke instantie. Inzake het hören van het openbaar ministerie
en de mogelijkheid tot beroep in cassatie geeft artikel 18 RWN regeis die gelden in
alle delen van het Koninkrijk. Alleen voor de vaststellingsprocedure die wordt
gevoerd in Nederland voegt artikel 18 RWN nog toe dat de artikelen 429d, 429f-
4291 en 429s-429t Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing zijn.
In hoofdstuk 2 van het boek is ook ingegaan op de taak en positie die het
openbaar ministerie heeft in de vaststellingsprocedure (in Nederland). Het door de
wetgever beoogde doel van het door de rechter verplicht hören van het openbaar
ministerie is geweest dat op die wijze het standpunt dat de overheid inneemt inzake
verzoekers Nederlanderschap aan de rechter bekend kan worden gemaakt. Reeds
412
•Somenra/ring
anderhalf jaar na inwerkingtreding van de
spreekt de Hoge Raad evenwel het oordeel uit dat, anders dan de wetgever voor
ogen heeft gestaan bij het redigeren van artikel 18 RWN, het openbaar ministerie
niet kan worden beschouwd als belanghebbende in de procedure, noch als vertegen-
woordiger van de Staat der Nederlanden. De positie die het OM inneemt in de
"zW/sra/ttftg£ vos7.rtW/z>!g.s'pr0c«/Mre" is een van andere overheidsinstanties onafhan-
kelijke positie. Het OM kan wel ten behoeve van de niet-lijdelijke nationaliteits-
rechter onderzoek naar de feiten instellen. Indien het OM nieuwe feitelijke omstan-
digheden in het geding brengt, dient het beginsel van hoor en wederhoor te worden
gerespecteerd en dient de verzoeker de gelegenheid te krijgen zieh te uiten over de
nieuwe gegevens. Hoewel de rechter verplicht is het OM te horen, is het OM niet
verplicht te concluderen. Het OM kan daarvan afzien. Uit recente vaststellingsbe-
schikkingen blijkt dat, indien de relatieve ongecompliceerdheid van de zaak dat
toelaat, het OM in toenemende mate mondeling concludeert. Een zodanigc conclu-
sie wordt genomen tijdens de mondelinge behandeling van de zaak.
Betreffende de artikelen 429d, 429f-4291 en 429s-429t Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering is vooral ingegaan op de werking van artikel 429f Rv. Naast de
verzoeker is de Staat der Nederlanden belanghebbende bij de vaststelling van het
bezit van de Nederlandse nationaliteit. Ingevolge artikel 429f Rv roept de rechtbank
's-Gravenhage in beginsel de Staat altijd op voor de mondelinge behandeling van
een verzoekschrift. In de praktijk blijkt de Staat de wederpartij te zijn van de
verzoeker. De "ze//s/a/K#ge vayWte//mg.spr0c«/«re" is in de praktijk een contentieu-
ze procedure. Behalve de Staat der Nederlanden is, tot op heden, nog nooit een
andere belanghebbende opgeroepen. Als andere belanghebbende is bijvoorbeeld
denkbaar een andere Staat waarvan het nationaliteitsrecht mede in het geding is.
Voor belanghebbenden Staat, als gezegd, beroep in cassatie open. In afwijking van
de algemene regel uit artikel 426 Rv is in het kader van de "ze//sfa/i<#ge vasw/e/-
//ngsprocerfMre" de niet in feitelijke instantie versehenen belanghebbende wel
ontvankelijk.
Artikel 19 Rijkswet op het Nederlanderschap kent een bijzonder rechtsgevolg toe
aan de vaststellingsbeschikking van de rechtbank 's-Gravenhage alsook aan de
vaststellingsbeschikking van het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de
Nederlandse Antillen en Aruba. Artikel 19 RWN bepaalt dat de beschikking
bindende werking heeft ten aanzien van V/A: /nef ae «/rvo^n'/ig van en/ge wefte/(/A:£
rege//>ig £e/as/ orgaa/i" binnen het Koninkrijk. Hierdoor kent de vaststellingsbe-
schikking een ruiniere subjectieve reikwijdte dan in het geval dat artikel 19 RWN
niet in de Rijkswet zou zijn opgenomen. Tot de organen die uit hoofde van artikel
19 RWN aan de vaststellingsbeschikking zijn gebonden behoren (in Nederland) in
ieder geval de organen die volgens de Algemene wet bestuursrecht ^ey/wwrsorgaa/i
zijn. Daarnaast zijn echter ook door artikel 19 RWN aan de vaststellingsbeschik-
king gebonden alle andere in Nederland met de uitvoering van enige wettelijke
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regeling belaste organen (niet zijnde bestuursorganen ex Awb) en zodanige organen
in de Nederlandse Antillen en Aruba (waar de Algemene wet bestuursrecht niet van
kracht is).
Hoewel de Rijkswet dienaangaande niets bepaalt, moet ervan worden uitgegaan
dat de bovenvermelde bindende werking van de vaststellingsbeschikking siechts
voortduurt tot zieh een rechtsfeit voordoet waardoor in het bezit van de Nederland-
se nationalitcit een wijziging optreedt. In hoofdstuk 2 wordt de wenselijkheid
uitgesproken om dit uitgangspunt duidelijkheidshalve in de Rijkswet op te nemen.
In artikel 19 RWN dient een aanvulling te worden opgenomen inhoudende dat de
gebondenheid siechts duurt zolang niet een posterieur rechtsfeit een wijziging in het
bezit van het Nederlanderschap heeft teweeggebracht.
Naast de subjeetieve reikwijdte van de vaststellingsbeschikking, die door artikel
19 RWN aanmcrkelijk omvangrijker wordt dan gebruikelijk is voor een civiele
uitspraak, is in het onderzoek de objeetieve reikwijdte van de vaststellingsbeschik-
king eveneens aan de orde gesteld. De objeetieve reikwijdte betreft de vraag
waaraan de organen ingevolge artikel 19 RWN zijn gebonden. Het antwoord
daarop luidt dat gebondenheid aan het dictum bestaat. De vraag die in verband met
de objeetieve reikwijdte kan opkomen, is de vraag wat de consequenties dienen te
zijn, indien na de totstandkoming van de vaststellingsbeschikking blijkt dat de
daarin gedane nationaliteitsvaststelling onjuist is omdat tijdens de procedure ten
onrechte een bepaalde verwervings- of verliesgrond over het hoofd is gezien. Ook
kan (geruime tijd) na de totstandkoming van de vaststellingsbeschikking blijken dat
wel de juiste verwervings- of verliesgrond is getoetst, maar dat aan de beoordeling
niet alle rechtens relevante feiten ten grondslag zijn gelegd. Er wordt, kortom,
geconstateerd dat een onjuiste vaststelling plaats heeft gevonden.
Ten aanzien van de hierboven bedoelde consequenties dient voorop te worden
gesteld dat een in de "zW/sta/irf/ge va.sttte//i>ig.s/7rocerfMre" gegeven onjuiste
beslissing niet betekent dat het Nederlanderschap als gevolg daarvan is verworven
of verloren. De uitspraak is niet constitutief, maar siechts declaratoir. Uit het
onderzoek kan de conclusie worden getrokken dat ingeval van een onjuiste vaststel-
ling van het bezit van het Nederlanderschap dan wel van een onterechte afwijzing
van het verzoek tot vaststelling de verzoeker niet in een moeilijk parket verkeerd.
Voor de verzoeker bestaat de mogelijkheid om, onder aanvoering van de "nieuwe"
feiten, opnieuw een verzoek aan de rechtbank 's-Gravenhage te richten met een
herhaald verzoek. Daarentegen wordt ten aanzien van de Staat de conclusie
getrokken dat deze echter in het geval van een onjuiste vaststelling in een lastigere
positie verkeerd. De Staat blijkt te zijn gebonden aan de beschikking, hoe onjuist
deze ook is. Op grond van de huidige wetgeving moet de conclusie luiden dat de
Staat is gebonden aan de, naar achteraf blijkt, onjuiste vaststelling. Hier is sprake
van een leemte in de wetgeving.
Ten behoeve van de verzoeker heeft de rechtbank 's-Gravenhage het (administra-
tiefrechtelijke) rechtsmiddel herziening mogelijk geacht. Naast de zojuist genoemde
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mogelijkheid voor de verzoeker om een nieuw verzoekschrift aan dc rechtbank te
richten, kan de verzoeker derhalve ook kiezen voor het rechtsmiddel herziening.
Met het oog op de zojuist hierboven genoemde leemte in de wetgeving, als gevolg
waarvan de Staat blijkt te zijn gebonden aan een onjuiste vaststelling van het
Nederlanderschap, is het noodzakelijk dat ook de Staat onder bepaalde (wettelijk te
stellen) omstandigheden herziening kan verzoeken. Voor gevallen waarin niet aan
die bepaalde omstandigheden is voldaan, dient de betrokkene te worden genaturali-
seerd om het bezit van de Nederlandse nationaliteit een wettelijke basis te geven.
Zonder meer is het duidelijk dat de herzieningsproblematiek een wettelijke regeling
vraagt.
De bewijsrechtelijke aspecten van het Nederlandse nationaliteitsrecht zijn aan de
orde gesteld in hoofdstuk 3. Aan de hand van tweeenveertig uitspraken uit de
afgelopen vijftig jaar zijn bewijsrechtelijke regeis opgesteld. De uitspraken op
grond waarvan in dit onderzoek tot bewijsrechtelijke gevolgtrekkingen wordt
gekomen, zijn derhalve niet slechts afkomstig uit de "ze//ira/irf/ge vajmW//rtg.ypr0-
c«/wre" van artikel 17 RWN. Een belangrijk deel betreft jurisprudentie op grond
van de voormalige beklagprocedure uit artikel 43 (oud) Vreemdelingenwet. De
onderzochte uitspraken zijn ingedeeld in twee categorieen. De ene categorie bevat
jurisprudentie waarin de betrokkene verwerving van het Nederlanderschap stelt; de
andere categorie bevat jurisprudentie waarin de betrokkene het verlies van de
Nederlandse nationaliteit bestrijdt.
De volgende onderwerpen zijn in hoofdstuk 3 behandeld: de bewijslastverdeling
inzake verwerving en verlies van de Nederlandse nationaliteit; de bewijslast inzake
het bezit van een vreemde nationaliteit; welke bewijssterkte van toepassing is en
welke bewijsmiddelen zijn toegestaan.
Wat betreft de bewijslastverdeling ter zake van een beroep op verwerving kan
het volgende worden opgemerkt. Uit de jurisprudentie van voor de inwerkingtre-
ding van de "z£//yrara//ge vayttte//mg.spr0c«/Mre" blijkt dat het bewijsrisico voor
een verwervingsgrond in beginsel bij de betrokkene ligt, maar dat daarop een
uitzondering wordt gemaakt in het geval waarin de Nederlandse overheid (die de
verwerving betwist) haar standpunt niet aan de hand van bewijsmateriaal deugdeiijk
kan onderbouwen. Er bestaat dan de situatie waarin noch de betrokkene, noch de
Nederlandse overheid het eigen standpunt volledig kan bewijzen.
De kwestie <?/ het standpunt dat de overheid inneemt met voldoende bewijsmate-
riaal kan worden gestaafd, is (in dezelfde periode) ook met betrekking tot recht-
spraak waarin de betrokkene het verlies betwist uiterst belangrijk gebleken. En wel
omdat met de beoordeling van de onderbouwing van het standpunt dat de overheid
inneemt de verdere bewijsrechtelijke consequenties samenhangen. Om deze
primaire toetsing van het overheidsstandpunt aan te duiden, is als werkbegrip het
begrip "pn/no/r« foettmg" gei'ntroduceerd. Met dit begrip hangt ook het gedurende
dit onderzoek ontwikkelde begrip "pri/na/Ve ftevw/s&wf" samen. Indien het standpunt
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van de overheid niet door deze eerste toetsing heen komt, geldt, als het betreft een
bestrijding van het verlies van het Nederlanderschap, de regel dat moet worden
uitgegaan van voortduring van het bezit van de Nederlandse nationaliteit. In het
onderzoek noem ik deze regel inzake het voortduren van het nationaliteitsbezit de
co«//>JM r^/>j/?5prejM/n//e. Het bewijs dat de betrokkene eventueel kan overleggen om
het overheidsstandpunt inhoudende verlies van het Nederlanderschap te ontkrach-
ten, kan in een zodanige situatie buiten beschouwing blijven.
Naar aanleiding van de uitspraken die zijn gedaan op grond van de "zi^fra/u/igtf
va.sto/e//7>i#.s'pr0c«/wre" wordt echter de conclusie getrokken dat de rechtbank 's-
Gravenhage de concepten "pr/ma/Ve rom/zig" en "pr/ma/re 6iwz/?&u/" niet onder-
kent. De rechtbank heeft geen tot onvoldoende oog voor een eventueel bewijsrech-
telijke lacune in het standpunt dat de Staat inneemt. Dit betekent dat als gevolg van
de inwerkingtreding van de "zi/ß/a/uftge vart5/e/i7/zgjpr0caz7//'e" in de bewijsrechte-
lijke positie van de betrokken burger een verslechtering is te constateren ten
opzic/ite van <te beH7/jrec/?teJJ/If£' pasjfie cp ^roud van de voordien meldende
regelgeving.
Wat betreft de maatstaf waaraan bewijsmateriaal wordt getoetst, wordt met
betrekking tot de periode voor de inwerkingtreding van de "zeZ/ür/a/uflge vaswre/-
///igsproc^/wre" de conclusie getrokken dat het standpunt van de overheid is
getoetst aan de hand van de bewijssterkte £/(/£e/z, terwijl voor de beoordeling van
de Stelling van de betrokkene aa/t/ieme/(/ft is gehanteerd. Vergelijking van deze
oudere rechtspraak met de rechtspraak die is gevormd op grond van de "ze(/ste/Kfl-
ge v<wr5/e//mg5procerf«/"e" heeft het volgende resultaat gehad. Een beroep op
verwerving van het Nederlanderschap toetst de rechtbank aan de maatstaf M/&e/t.
Met betrekking tot beroepen waarin de verzoeker het verlies van het Nederlander-
schap bestrijdt, kon geen eensluidende conclusie worden getrokken. In bepaalde
zaken heeft de rechtbank dezelfde maatstaf gehanteerd als in het verleden gebruike-
lijk was, in andere gevallen heeft de rechtbank gekozen voor een zwaardere
maatstaf of geeft de beschikking geen uitsluitsel over de gehanteerde maatstaf.
Uit het onderzoek blijkt voorts dat de bewijslast voor het bezit van een vreemde
nationaliteit alsmede van staatloosheid bij de Nederlandse overheid ligt. Tevens
blijkt dat het bezit van het Nederlanderschap in rechte met alle middelen kan
worden bewezen.
Het Duitse recht
Het Duitse nationaliteitsrecht is slechts te achterhalen door kennis te nemen van
verschillende wettelijke regelingen. De kern van het Duitse nationaliteitsrecht wordt
gevormd door het /teic/w- M/U/ 5raaftang?/!dr!gfc/ftgerefz uit 1913. Het /te/c/w- U/K/
en de andere materieelrechtelijke regelingen ontberen
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een eigen procedure waarin het bezit van de Duitse nationaliteit door een rechter
kan worden vastgesteld.
Rechterlijke vaststelling van het bezit van de Duitse nationaliteit geschiedt als
gevolg hiervan in velerlei gerechtelijke procedures. Rechters die uitspraak moeten
doen in de meest verschillende rechtsgebieden kunnen in aanraking komen met de
vraag naar het nationaliteitsbezit. Die rechtsgebieden kunnen bijvoorbeeld betreffen
het belastingrecht, het sociale recht, het constitutionele recht, het strafrecht,
privaatrecht of het bestuursrecht. Aan de procedures op grond van het civiele, het straf-
en uitleveringsrecht, alsmede het constitutionele recht is kort aandacht geschonken.
Uitgebreider is ingegaan op de procedures binnen het bestuursrecht. Het bezit van
de Duitse nationaliteit is een kwestie die bovenal binnen het Duitse administratieve
rechtsverkeer van belang is. De administratiefrechtelijke procedures waarbinnen de
vaststelling van het bezit van de Duitse nationaliteit plaatsvindt, zijn procedures op
grond van de Venva/ta/igsgmc/iWorrfrtK/jg. Anders dan het Nederlandse recht, waar
het besruursrecht van oudsher wordt gekenmerkt door versnipperd procesrecht, kent
het Duitse recht een wet op grond waarvan administratiefrechtelijke procedures
worden gevoerd. Die wet is de Viervva//M/!g.sg£nc/jtt0/tfrt«rtg. Deze wet regelt het
procesrecht dat geldt bij de bestuursrechter. Tijdens de administratieve behandeling
van het geschil in de fase voordat het bij de rechter aanhangig wordt gemaakt (die
fase heet in het Duits te/jörrf/ZcAas Vonwfoftre/i; in Nederland zou het bezwaar en
administratief beroep betreffen) geldt een andere wet: het
Binnen het administratieve recht zijn twee procedures nader onderzocht. Het
betreft de procedure op grond van § 42 VwGO (Ve/7?/7/c/irM/jg.y£/ag£) en de
procedure op grond van § 43 VwGO (Fetfste//Mrtg.sA:/age). Met een Ve/p/7/cAfM/igs-
)Wage beoogt de klager een rechterlijke uitspraak te verkrijgen met daarin een
verplichting voor het bestuur. In nationaliteitsaangelegenheden gaat het dan om de
verplichting de klager een bepaald document uit te reiken waarop hij op grond van
het bezit van de Duitse nationaliteit recht heeft. Een zodanige
betreft dan de beoogde afgifte van een paspoort of een
De FeyteteZZu/zgsfcZage daarentegen leidt tot de wel of niet vaststelling van het
bestaan van een publiekrechtelijke rechtsverhouding. De uitspraak is derhalve
declaratoir. In een uitspraak op een FesttteZ/wngsfcZage tot vaststelling van het bezit
van de Duitse nationaliteit Staat, indien de klacht wordt toegewezen, in het dictum
met zoveel woorden dat de betrokkene in het bezit van die nationaliteit is. Bij
vergelijking met het Nederlandse recht blijkt derhalve dat de Ferfrfe//u/zg£A:lage op
grond van 43 VwGO het equivalent is van de vaststellingsprocedure op grond van
artikel 17 Rijkswet. De conclusie luidt dan ook dat in beide rechtsstelsels een
bestaat.
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De bewijsrechtelijke aspecten van het Duitse nationaliteitsrecht zijn aan de orde
gesteld in hoofdstuk 6. Daarbij is eerst ingegaan op de wettelijke bepalingen inzake
het administratief bewijsrecht. Daarnaast is aandacht geschonken aan een aantal
bewijsrechtelijke concepten en de theoretische onderbouwing van die concepten in
de literatuur. Met betrekking tot het administratief bewijsrecht is in het Duitse recht
sprake van een doorwrochte theorievorming.
Ingevolge § 86 VwGO heeft de rechter in een administratiefrechtelijke procedure
een verplichting een onderzoek naar de feiten in te stellen. Deze verplichting wordt
de L//i/er.yuc7jMrt#smaLn>n£ genoemd. Het Venva/rungprozejfl kent hierdoor een
actieve, niet-lijdelijke rechter. In zijn waardering van het bewijs is de rechter vrij.
Als bewijsmiddel zijn in het administratiefrechtelijke proces alle middelen toegela-
ten.
Als gevolg van de werking van de £/nterywc7i«/ig.ymax7>n£ is het de taak van de
rechter de feiten vast te stellen. In het geval dat voor een bepaald feit het bewijs
voor handen is, waardeert de rechter dit bewijs (ingevolge § 108 VwGO naar eigen
vrije overtuiging) op waarheidsgehalte. Deze gang van zaken wordt flewriwärrf/-
gw/ig genoemd. De rechter doet in een zodanig geval uitspraak op grond van het
bestaande bewijs en de overtuigingskracht daarvan. Anders ligt de zaak echter in
het geval dat wordt geconstateerd dat voor een bepaald feit geen bewijs voor
handen is. Volgens de theoretische beschouwingen over bewijsrecht bestaat dan een
n0/j-//'<7«£f s/fua/ii. Geen van beide partijen heeft voor een bepaald feit bewijs, noch
lukt het de rechterlijke instantie om bewijs te vinden. De bewijsrechtelijke theorie
gaat in een zodanig geval uit van toepassing van Ztewm/atfnorme/i door de rechter
om tot een uitspraak te komen.
Als gevolg van de wijze waarop de uitspraken in de tijdschriften worden
gepubliceerd, valt vaak niet op te maken of de vastgestelde feiten zijn gesteld en
bewezen door 66n van de partijen of dat de rechterlijke instantie dat ter uitvoering
van de (//i/gr^ MCÄMW /^nar/m? zelf heeft gedaan. In de onderzochte jurisprudentie is
niet gebleken van enige rton-Z/gwer n'fuar/i.
Aangaande de in de onderzochte uitspraken gehanteerde bewijssterkte kan uit
twee zaken waarin een beroep op verwerving van de Duitse nationaliteit wordt
gedaan, worden geconcludeerd dat, voor hetgeen de betrokkene aanvoert, als
bewijssterkte G/flMft/ja/frnac/iw/ig wordt aangehouden. Daarnaast is het wat betreft
de beroepen op behoud van de Duitse nationaliteit frappant om te constateren dat
ter zake van een verliesgrond een bewijssterkte wordt gehanteerd waarin sprake is
van/eyft/Wten. Dit betekent dat voor het oordeel dat sprake is van verlies van de
Duitse nationaliteit Vo//e Ü&erz«*gM/?g (blijken) noodzakelijk is, en dat G/awWw/?-
/nac/iu/ig (aannemelijk maken) te dienaanzien onvoldoende is. Dit is frappant,
omdat uit het onderzoek van de Nederlandse jurisprudentie ter zake van verlies van
de Nederlandse nationaliteit hetzelfde is gebleken.
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Summary
This book is the result of comparative research into the procedural and evidentiary
aspects of the judicial establishment of Netherlands or German nationality. The
starting point for the research is the following question: which procedural and
evidentiary rules are applicable to f/ieywrf/c/a/ er/aMfA/nf/i/ o/nar/o/ia//7y under Dutch
and German law? .„-.,.. . . .- , - ,;
In this study the substantive nationality law is only treated to the extent as is necessary
in discussing case law on evidence and proof. Had an elaborate discussion of the
substantive nationality law of the Netherlands and Germany been included, this would
have given the study a too extensive character. Also with regard to the procedural
nationality laws, the author was forced to limit herself: attention has been focused on
the element of the establishment of nationality by the courts.
One set of nationality law concepts of a general nature, which are important for this
study, are the concepts 'independent establishment procedure' and 'implied
establishment procedure'. An independent establishment procedure involves court
proceedings in which the possession of a particular nationality is the only issue. An
implied procedure for establishment refers to court proceedings in which although the
object of the dispute is formed by an issue other than the question of nationality, in
order to resolve that issue, the problem of nationality must be resolved first.
Dutch law
The Netherlands Nationality Act of 1985 (/?z//awr op Aer Afofer/amteryc/rap) is the
first Dutch nationality statute containing provisions for the judicial establishment of
Netherlands nationality. The earlier nationality statutes, Wer va« rfe« 2&s7en /«/(/ V&50,
Sro. 44 and Wer va/i 72 <fea?mter 7592, Sro. 268, op for Aterfer/a/fcterscfazp e/i
mgezere/wc/iop did not contain provisions under which nationality could be established
by the courts.
Netherlands nationality, and consequently the rules governing it, is a matter for the
entire Kingdom of the Netherlands by virtue of article 3 of the Charter for the
Kingdom of the Netherlands (Sratowr voor Aer £b/z;>i/:/-(/A: <fer Afofer/an<fe/i). As a result
of this, the rules governing Netherlands nationality are contained in a Kingdom Act
(Äi/ifcywr), which applies to the Netherlands Antilles and Aruba as well as to the
Netherlands. Since nationality has been characterized as a 'Kingdom' matter, the
practical consequence is that proceedings may also be instituted in the Netherlands
Antilles and Aruba. Residents of the Netherlands Antilles or Aruba may apply to the
Joint Court of the Netherlands Antilles and Aruba (Gemmwc/iap/?e/7/A: //o/va/i /«srir/e
va/i <fe Meder/a/ufae /4/iftV/e/z en ,4r«£a) for the purpose of having nationality
established. Others must apply to the District Court of the Hague. Only where the
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procedural rules in the Netherlands Antilles and Aruba specifically differ from those
of the Netherlands, is an observation made to that effect.
The establishment of nationality according to the earlier mentioned procedures through
which a declaratory judgment may be obtained concerning the possession of
Netherlands nationality, has been incorporated into Chapter 6 of the Netherlands
Nationality Act (/?j//fcyvvef op /ie/ Afoter/a/idmc/iap-RWN). This chapter came into
effect on 1 October 1986. In Chapter 1.2 of this study, the historical context of the
development of the indepent establishment procedure is discussed with the emphasis
on its incorporation into the Netherlands Nationality Act.
The independent procedure for the establishment of Netherlands nationality is
governed by articles 17 and 18 RWN. Article 19 RWN confers a special legal effect
on a judicial decision in such proceedings. Chapter 6 of the Kingdom Act ends with
article 20. Section 1 of this article deals with the establishment of Netherlands
nationality through judicial proceedings instituted within the Kingdom of the
Netherlands other than by way of the independent procedure, and section 2 deals with
the establishment of Netherlands nationality in (administrative) appeal against
administrative action cases in any part of the Kingdom. The same section governs the
procedure with regard to the mandatory advisory opinion by the Minister of Justice
of the Netherlands, or the Minister of Justice of the Antilles or the Minister of Justice
of Aruba.
Chapter 2 discusses the procedural aspects with regard to the establishment of
Netherlands nationality before the District Court of the Hague. Although nationality
law is part of public law, the procedure for establishing Netherlands nationality is a
procedure by petition before a civil court. The court renders judgment in the form of
a individual judicial decision (6esc/wibt/>ig). Inasmuch as, in establishing the existence
of Netherlands nationality, a legal effect is created which is not at the discretion of the
party/ies, the judge's role is not a passive one.
The admissibility of the petitioner under the independent establishment procedure is
limited by the provision that the establishment of the existence of Netherlands
nationality is only possible where it concerns cases of establishment "outside cases
instituted before any judicial body established in the Kingdom of the Netherlands or
outside cases of administrative appeal against administrative action" (art. 17 RWN).
The purpose of this limitation is to ensure that no two decisions are rendered in which
there is a different judgment on the possession of Netherlands nationality.
A second aspect of admissibility is the question of what must be understood by the
'direct interest' ("o/i/TuVfrfe////* öe/ang" ) the petitioner must have in having his or her
nationality established as Netherlands nationality. Relevant here is the judgment by
the Netherlands Supreme Court of 4 March 1998, no 626. The interpretation given to
the concept of 'direct interest' does not correspond with the author's interpretation of
the concept and she feels the interpretation of the Supreme Court in the above case is
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wrong. The Supreme Court places the concept of 'direct interest' in the context of the
interest which the petitioner must have in having his or her nationality established by
the court (procedural interest). The author, however, feels that 'direct interest', as laid
down in article 17 RWN, refers to the required quality of the petitioner, namely that
the petitioner and the person whose nationality is at issue be one and the same. In
cases in which the nationality of a living person must be established by petition, the
required 'direct interest' entails that only the person directly involved may submit a
petition to that effect and that interested third parties have no /omy .sra/K//'. The author
thinks that only (under certain conditions) the State of the Netherlands could form an
exception, providing the case concerns judicial revision of an earlier judicial decision
in which nationality was established. Also in case of a petition requesting the
establishment of the nationality of a deceased person (art. 17 (2) RWN) there must be
'direct interest'. In such cases, the requirement has been met, if the petitioner's
nationality directly derives from that of the deceased person, so that the nationality of
the petitioner depends on whether the deceased was (as will be established) a
Netherlands national or not.
In addition to the earlier mentioned requirements for admissibility, which are laid
down in the Netherlands Nationality Act, Chapter 2 also pays attention to the more
general requirements for admissibility laid down in the law of civil procedure. In this
context, the author concludes that the petitioner must have a serious interest in
instituting court proceedings (procedural interest) in order to have nationality
established, in other words, a court decision is needed in order for the petitioner to
achieve a particular goal and that the petitioner must be a£/e to achieve that goal with
the aid of the judicial decision. The author also concludes that the petitioner's interest
must not concern a future, hypothetical matter.
Article 18 contains rules for the hearing of the Public Prosecutor's Office and the
possibility of appeal to the Netherlands Supreme Court. These rules apply throughout
the Kingdom.
Section 2 of the article provides that for interested parties a single appeal lies to the
Netherlands Supreme Court. The RWN does not provide for a second instance in
which the facts can be reassessed. In addition, the article provides that artt. 429d,
429f-4291 and 429s-429t of the Dutch Code of Civil are applicable to proceedings held
in the Netherlands.
In Chapter 2 the author also discusses the duties and position of the Public Prose-
cutor's Office in the establishment procedure (in the Netherlands). By prescribing that
the Public Prosecutor's Office must be heard in such procedures, the legislature's
objective was that, in this way, the court could take cognizance of the views held by
the administration regarding such petitioners. However, only one and a half years
later, the Netherlands Supreme Court ruled that, unlike the intention of the legislature
when formulating article 18 RWN, the Prosecutor's Office may not be regarded as an
interested party to the proceedings, nor as a representative of the State of the
Netherlands. The position of the Public Prosecutor's Office under the independent
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establishment procedure is a position independent from other public bodies. The Public
Prosecutor's Office is allowed, on the other hand, to initiate an investigation into the
facts for the benefit of the -active- nationality court. If the Public Prosecutor's Office
introduces new facts during the proceedings, the petitioner must be granted an
opportunity to be heard with regard to these new facts. Although the court is obliged
to hear the Public Prosecutor's Office, the Public Prosecutor's Office is not obliged
to submit an opinion. Recent decisions establishing nationality show that where the
relative simplicity of the case so permits, the Public Prosecutor's Office offers its
opinion orally during the hearing of the case.
Special attention has been given to the effect of article 429f of the Dutch Code of
Civil Procedure (Rv). Apart from the petitioner, the State of the Netherlands is an
interested party in the establishment of Netherlands nationality. In principle, pursuant
to article 429f Rv, the District Court of the Hague calls on the State to appear at a
hearing of the petition. In practice, the State turns out to be the other party of the
petitioner. Until now, no other interested party has been called on to appear.
Conceivably, another State whose nationality law is also at issue could be an interested
party. Such interested parties, it has been said, may lodge an appeal to the Netherlands
Supreme Court. In departure from the general rule, laid down in article 426 Rv, the
interested party who has not appeared in the first instance, may still appeal to the
Supreme Court under the independent procedure.
Article 19 RWN provides that the judicial decision is binding with regard to 'any
organ charged with the implementation of any legal rule or regulation" within the
Kingdom of the Netherlands, giving the decision establishing nationality a wider
subjective scope (the legal effect on the parties) than if it had not been incorporated
into article 19 RWN. Organs bound by the decisions establishing nationality pursuant
to article 19 RWN include (for the Netherlands) in any case those organs which
pursuant to the General Administrative Code (Awb) fall within the definition of
'ftey/WHryorgaa/i' (administrative organ). Also bound are all organs in the Nether-
lands, other than those under the Awb, charged with the implementation of any legal
rules or regulations and like organs in the Netherlands Antilles and Aruba.
Although the RWN does not contain any specific provision to that effect, it may be
assumed that the binding effect of the judicial decision establishing the nationality
discussed above continues as long as the possession of the Netherlands nationality is
not changed by operation of law. The author finds it desirable that this assumption be
expressly included in the RWN.
The objective scope of the decision concerns the question as to the substantive element
of the decision that binds the organs pursuant to article 19 RWN. The answer is that
they are bound to the rf/cfu/n. A question that may be raised in this context is what
happens if after the judicial decision establishing the nationality, it turns out that
during the proceedings a specific ground for acquisition or loss was overlooked? It
could also happen that (long) after the decision was rendered, although the testing
against the grounds for acquisition or loss was correctly conducted, it becomes evident
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that the assessment was not based on all the facts relevant in law. In brief, the author
concludes that in these cases the decision establishing the nationality has been
incorrect.
With respect to the above it must be said that the fact that an incorrect decision has
been rendered under the independent procedure does not result in the Netherlands
nationality being acquired or lost. The decisions is declaratory, not constitutive. The
petitioner may submit a new petition to the District Court of the Hague, in which he
or she adduces new facts, and repeats the request. As for the State, the author
concludes that it finds itself in dire straits in case the establishment has turned out to
be incorrect. Despite its incorrectness, the State itself is bound by the judicial
decision. Apparently, the State is so bound, since the present law does not provide
otherwise.
In view of this gap in the law, the State also should be able to apply for a revision
under specific conditions to be laid down in the law. Where such conditions are not
met, the person in question must be naturalized in order to provide a legal basis for
the possession of Dutch citizenship. It is obvious that the problem of revision wants
regulation.
The evidentiary aspects of the Dutch nationality law are discussed in Chapter 3.
Forty-two judicial decisions have formed the basis for the legal rules of evidence.
Therefore the author has drawn her conclusions with regard to evidentiary rules not
only on the basis of decisions which have been rendered under the independent
establishment procedure governed by article 17 RWN. A major part refers to the case
law under the old complaint procedure laid down in article 43 (old) of the Aliens Act.
The decisions studied have been divided into two categories. The first category
contains case law in which the person in question asserts acquisition of nationality; the
other concerns case law in which the person in question disputes the loss of
Netherlands nationality.
Chapter 3 deals with the following subjects: the distribution of the burden of proof in
cases of acquisition and loss of Netherlands nationality; the burden of proof in cases
of possession of a foreign nationality; the applicable standard of proof and the means
of evidence permitted by law.
As to the distribution of the burden of proof in cases of acquisition of Netherlands
nationality, the following observations are made. Case law prior to the coming into
effect of the independent establishment procedure shows that, in principle, the burden
of proof of an acquisition ground is on the person in question. However, there is an
exception in cases in which the Dutch authority disputing the acquisition fails to
produce evidence to back up its view. Where such a situation occurs, neither the
person in question nor the Dutch authority is able to offer full proof of their position.
The question as to w/i£f/ier the public authority's position can be sufficiently borne out
by evidence, has proved to be a very important question in respect of judicial
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decisions in which the person in question had disputed the loss of Dutch citizenship
prior to the independent procedure; important, in that subsequent evidentiary
consequences depend on the assessment of the authority's arguments. To designate this
initial testing of the authority's position, the author introduces the working concept of
'primary testing'. This concept interrelates with the concept of 'primary burden of
proof as developed in the course of this study. If the authority's position does not
pass this first test, it must be assumed, with regard to the loss of Dutch citizenship,
that possession of the Dutch nationality continues. The author calls this the rule of
presumption of continuation. The possible evidence which the person in question may
be able to submit to rebut the proposition of the authority that Dutch citizenship has
been lost, may be ignored in these cases.
On the basis of the decision rendered under the independent establishment procedure,
the author concludes that the District Court of the Hague fails to acknowledge the
concepts of 'primary testing' and 'primary burden of proof. This Court fails to see
1hfc purafote imsaffraency tÄ piwf foi lürit. •pra.taüTi of \SÄ vcdhunv?. This. Tneara> \ka\
since the coming into operation of the independent establishment procedure the
probatory position of the person in question has deteriorated compared with that
person's position under the old rules of evidence.
As for the standard against which the evidence is tested, the author concludes that in
the period prior to the independent establishment procedure the authority's position has
been tested against the standard of proof 'WZ/te/i' (clearly established, evident),
whereas for the assessment of the assertion of the person in question the degree
*aa/m«we/(/Jfc' (persuasive) was applied. A comparison of this old case law with that
under the independent establishment proceedings reveals the following. The assertion
of the person in question that Dutch citizenship has been acquired is tested by the
District Court of the Hague against the standard 'M/ten' . Where the person in
questions disputes the loss of Dutch citizenship, there is no unequivocal conclusion.
In some cases, the Court applies the same standard as in the past, in others it chooses
the more severe standard or the decision is silent on the standard of proof applied.
The study also shows that the burden of proof for the possession of a foreign
nationality as well as for statelessness is placed on the Dutch authorities. It has also
become evident that possession of the Netherlands nationality may be proven in court
with any and all means of evidence.
German law
German nationality law can only be perceived through acquainting oneself with various
statutory rules. The 1923 /?«'c/w- M/irf S/aatea/ige/iorigtejtegeyerz forms the core of the
German nationality law. The /?«c/w- und Sraättange/j0rjgte/tege.yerz and the other
substantive rules do not contain a specific procedure by which possession of German
nationality may be ascertained in court. As a result of this, judicial establishment of
German nationality can be achieved through a variety of judicial procedures. Judges
having to render judgment in the most diverse areas of law may be confronted with
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the question of nationality. These areas may be tax law, social security law,
constitutional law, criminal law, private law or administrative law. Civil and criminal
procedure and extradition procedure are briefly discussed. Administrative procedure
is dealt with in more detail. Possession of the German nationality is something that is
particularly relevant in German administrative legal practice. The administrative
procedure by which German nationality is established is governed by the V?nva//w/i#s-
ger/c/iteorrfrtw/ig. Unlike Dutch law, under which administrative law is traditionally
characterized by fragmentation, German law has a single act on the basis of which
administrative proceedings may be instituted and conducted, the Wrwa/fw/j#.v#mr/i/.s-
o/tfnw/ig. This Act governs proceedings before the administrative court. The handling
of the dispute at the pretrial stage by the administrative authorities (ft^/iör<///c/iM
Vbrve//aAre/j), comparable to the procedure of objection and appeal lodged with the
administrative authorities in the Netherlands, is governed by a different statute: the
Two procedures of German administrative law have been studied: the procedure of
§ 42 VwGO (Vtf/p./7/c/tfK/ig.sA:/age) and the procedure of § 43 VwGO (Festete//un|>.y-
Jt/ag£). The petitioner uses the Ve/77/Z/cAfMrtgsWflge to obtain a judicial decision
imposing an obligation upon the administration. In matters of nationality, this is the
obligation to issue a particular document, for instance, a passport or a Sraatea/ige-
AörigJte/ttaitfwm. The F&?ftte//u/igf£/ag£, on the other hand, results in the
establishment of whether there is a legal relation between the State and the petitioner
in question under public law. It is declaratory by nature. The d/cfwm sought by the
petitioner by way of the Feyttte//wrtg.s7fc/age, states that the person in question possesses
German nationality. In comparison with Dutch law, the author has found that the
Festete//wrtgs£/age ex § 43 VwGO is the equivalent of the establishment procedure laid
down in article 17 RWN. The author concludes that an independent establishment
procedure exists in both systems.
The evidentiary aspects of the German nationality law are presented in Chapter 6.
First, the provisions of the administrative law of evidence are looked into. Attention
is further paid to a number of concepts of the law of evidence and to the theoretical
underpinning of these concepts in literature. Where the administrative law of evidence
is concerned, there is a thorough theoretical development in German law.
Pursuant to § 86 VwGO, the court in administrative proceedings has an obligation to
investigate the facts. This obligation is called the t/rtter$McAiwng.smax/m£. In the
VeAva//«ng/jroz^3 (administrative proceedings) the judge's role is an active one. The
assessment of the evidence is at the judge's discretion. All means of evidence are
permitted under the German law of administrative procedure.
As a result of the t/nterswc/iM/ig.s/nax/m£, it is the duty of the court to establish the
facts. In the event that there is evidence of a particular fact, the judge assesses the
truthfulness of the evidence (pursuant to § 108 VwGO) according to his own
conviction. This is called ßevvmwwrrf/gM/jg (assessment of the evidence). The court
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Sum/nary
in such cases renders judgment on the basis of the existing evidence and its convincing
power. Things are different where it is established that there is no evidence of a
particular fact, and the court does not manage to uncover such evidence. According
to doctrinal literature, in such cases there is a situation of no/i-//«?«?/. In academic
writing on evidence it is assumed that the judge will apply the Ztewm/asmo/TO*/!
(standards of proof) in order to arrive at a decision.
Due to the manner in which judgments are published in reviews, it is not always
possible to establish whether the facts in question have been asserted and proven by
one of the parties or whether the court has done so itself in implementing the
(/n/ir.vuc/iun#.fmar/me. Judging from the case law studied no non-//^w^/ situation has
transpired.
As to the standard of proof in the decided cases under study, it must be concluded
from two cases in which acquisition of German citizenship had been invoked, that for
what is adduced by the person in question the standard of proof G/awft/jo/rmac/iw/ig is
applied. It is furthermore rather striking to find that, where the continuation ol
German nationality is invoked, for a ground for loss of nationality a standard of proof
is applied which is based on/irfrfe/fe/i (establish). This means that a ruling that there
is a loss of German nationality requires Vo/fe t/berzewgw/ig (full conviction) and that
G/aMMo/rmtfc/iMrtg (persuasive) is an inadequate standard for these cases. Remarkably,
the study of Dutch case law relating to the loss of nationality shows the same.
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Zusammenfassung
• • • ' , : . I . - . . .H;* .
Dieses Buch ist das Ergebnis einer rechtsvergleichenden Forschung über das
Verfahrens- und Beweisrecht bei der gerichtlichen Feststellung der niederländischen,
beziehungsweise der deutschen Staatsangehörigkeit. Die materiellen Regelungen der
Erwerbs- und Verlustgründe der Staatsangehörigkeit dieser beiden Staaten werden
lediglich insoweit dargestellt, als dies für die Erörterung der beweisrechtlich
relevanten Gerichtsentscheidungen notwendig ist.
Bei der Besprechung des für die Staatsangehörigkeitsfeststellung anwendbaren
Verfahrensrechts wird in dieser Studie zwischen einem "selbständigen Feststcllungs-
verfahren" und einem "impliziten Feststellungsverfahrcn" unterschieden. Ein
"selbständiges Feststellungsverfahren" ist ein Gerichtsverfahren, worin der Besitz
der Staatsangehörigkeit die Hauptfrage ist. Von einem "impliziten Feststellungsver-
fahren" ist die Rede, wenn die Hauptfrage eine andere ist, aber die Staatsangehörig-
keitsproblematik eine Vorfrage bildet.
Das niederländische Recht •
Das niederländische Staatsangehörigkeitsgesetz (Rijkswet op het Nederlanderschap;
nachher abzukürzen als: RWN) aus dem Jahre 1985 ist die erste niederländische
Staatsangehörigkeitsregelung, worin Vorschriften aufgenommen sind, die sich auf
die Feststellung der Staatsangehörigkeit beziehen. Die vorherigen Staatsangehörig-
keitsgesetze (das Gesetz vom 28. Juli 1850, ebenso wie das Gesetz vom 12.
Dezember 1892) kannten keine entsprechende Regelung.
Die gesetzliche Regelung der Staatsangehörigkeit ist aufgrund von Art. 3 des Statuts
für das Königreich der Niederlande eine Angelegenheit des ganzen Königreiches
und nicht nur des europäischen Teils der Niederlande. Deshalb ist die nieder-
ländische Staatsangehörigkeit nicht durch ein Gesetz (Wet) sondern durch ein
Königreichsgesetz (Rijkswet) geregelt. Die Tatsache, daß die Staatsangehörigkeit
eine Königreichsangelegenheit ist, hat für das Verfahren zur Feststellung der
niederländischen Staatsangehörigkeit die praktische Folge, daß sowohl im europäi-
schen Teil der Niederlande als in den Niederländischen Antillen oder Aruba ein
Verfahren auf Feststellung der Staatsangehörigkeit anhängig gemacht werden kann.
Personen, die in den Niederländischen Antillen und Aruba wohnhaft sind, müssen
einen Antrag auf Feststellung der Staatsangehörigkeit beim Gemeinschaftlichen
Gerichtshof der Niederländischen Antillen und Aruba (Gemeenschappelijk Hof van
Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba) stellen, andere Personen beim
Landgericht Den Haag (Arrondissementsrechtbank 's Gravenhage). In diesem Buch
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wird namentlich das Verfahren beim Landgericht Den Haag beschrieben. Nur
vereinzelt werden Bemerkungen bezüglich der verfahrensrechtlichen Situation in
den Niederländischen Antillen und Aruba gemacht, wenn diese von den Regelungen
im europäischen Teil des Königreichs abweicht. =
Das Verfahren zur Feststellung der niederländischen Staatsangehörigkeit ist im 6.
Kapitel des Staatsangehörigkeitsgesetzes geregelt und zwar in den Artikeln 17-20,
die am 1. Oktober 1986 in Kraft getreten sind. Das Zustandekommen dieser
Regelung wird in Paragraph 1.2 dieses Buches beschrieben. Die Artikeln 17 und 18
RWN betreffen das "selbständige Feststellungsverfahren", während anschließend
Art. 19 RWN feststellt, daß jedes mit der Ausfuhrung einer gesetzlichen Regelung
beauftragte Organ, an einen aufgrund Art. 17 ergangenen rechtskräftigen Beschluß
gebunden ist. Art. 20 RWN bezieht sich auf Verfahren, in denen die Frage be-
antwortet werden muß, ob jemand die niederländische Staatsangehörigkeit besitzt.
Absatz 1 betont, daß, wenn während eines gerichtlichen Verfahrens die Frage
beantwortet werden muß, ob jemand im Besitz der niederländischen Staatsangehö-
rigkeit ist oder diese in einem früheren Zeitpunkt besessen hat, das Gericht den
Justizminister um Stellungsnahme ersuchen kann. Absatz 2 schreibt vor, daß, wenn
eine solche Frage bei einer verwaltungsrechtlichen Berufungsinstanz beantwortet
werden muß, das Ersuchen um eine Stellungsnahme des Justizministers selbst
zwingend erforderlich ist.
Im zweiten Kapitel werden ausführlich die verfahrensrechtlichen Aspekte der
gerichtlichen Feststellung der niederländischen Staatsangehörigkeit vor dem Landge-
richt Den Haag behandelt. Obwohl Staatsangehörigkeitrecht als öffentliches Recht
eingestuft werden muß, ist das Feststellungsverfahren in den Niederlanden ein
zivilrechtliches Verfahren. Da es sich bei der Feststellung der Staatsangehörigkeit
um die Feststellung einer Rechtsfolge handelt, die nicht dem ausschließlichen
Parteiwillen unterliegt, gilt für das Gericht jedoch dennoch die Untersuchungs-
maxime.
Das Gericht hat selbstverständlich zunächst die Zulässigkeit der Klage zu untersu-
chen. Die Zulässigkeit wird dadurch eingeschränkt, daß Art. 17 RWN bestimmt, daß
das "selbständige Feststellungsverfahren" lediglich außerhalb eines bei einer
gerichtlichen Instanz oder verwalrungsrechtlichen Berufungsinstanz in einem der
Teile des Königreichs anhängigen Verfahrens eingeleitet werden kann. Ziel dieser
Einschränkung der Zulässigkeit ist vorzubeugen, daß zwei unterschiedliche Gerichts-
entscheidungen Über den Besitz der niederländische Staatsangehörigkeit genommen
werden.
Art. 17 RWN bestimmt weiter, daß die Feststellungsklage lediglich von einer
Person eingeleitet werden kann, die ein unmittelbares Interesse daran hat, die
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Staatsangehörigkeit feststellen zu lassen. Der Oberste Gerichtshof der Niederlande
(Hoge Raad) interpretierte in einer Entscheidung vom 4. März 1988 (Nederlandse
Jurisprudentie 1989, Nr. 626) die Worte "unmittelbares Interesse" offensichtlich als
"verfahrensrechtliches Interesse". Meiner Ansicht nach ist dies nicht richtig, sondern
bezweckt diese Formulierung, daß eine Person grundsätzlich lediglich die Fest-
stellung der eigenen Staatsangehörigkeit beantragen kann. Während des Lebens
dieser Person können Dritte grundsätzlich nicht auf die Feststellung der Staatsan-
gehörigkeit dieser Person klagen. Eine Ausnahme ist m.E. lediglich das Recht des
Staates - unter bestimmten Voraussetzungen - Wiederaufnahme des Verfahrens zu
fordern. Die Voraussetzung eines "unmittelbaren Interesses" gilt auch, wenn es sich
um die Feststellung der Staatsangehörigkeit einer bereits verstorbenen Person
handelt. In solchen Fällen ist die betreffende Voraussetzung m.E. erfüllt, wenn der
Antragsteller seine Staatsangehörigkeit von der verstorbenen Person direkt ableitet
und die Staatsangehörigkeit des Antragstellers deshalb davon abhängt, ob der
Verstorbene Niederländer war oder nicht.
Neben den beiden bereits erwähnten Zulässigkeitsvoraussetzungen gilt selbstver-
ständlich auch die allgemeine verfahrensrechtliche Voraussetzung, daß der Antrag-
steller ein Rechtsschutzinteresse haben muß. Das heißt in diesem Zusammenhang,
daß die Gerichtsentscheidung für den Antragsteller nötig ist, ein bestimmtes Ziel zu
erreichen und daß der Antragsteller mit der Entscheidung dieses Ziel auch erreichen
kann. Gefolgert wird weiter, daß das Interesse des Antragstellers nicht eine zukünf-
tige, hypothetische Situation betreffen darf.
Art. 18 Absatz 1 RWN bestimmt, daß das Gericht zu einen Antrag auf Feststellung
der niederländischen Staatsangehörigkeit eine Stellungsnahme der Staatsanwaltschaft
anfordert. Absatz 2 schließt die Möglichkeit einer Berufung gegen die Gericht-
sentscheidung aus. Jeder Beteiligte kann jedoch Kassationsbeschwerde einlegen.
Weiter wird festgelegt, daß für ein im europäischen Teil des Königreiches begonne-
nes Verfahren die Artikel 429d, 429f - 4291 und 429s - 429t der Zivilprozeß-
ordnung anwendbar sind. Auf die bemerkenswerte Stellung der Staatsanwaltschaft
im Verfahren zur Feststellung der Staatsangehörigkeit wird näher eingegangen. Der
Gesetzgeber hat den Richter dazu verpflichtet, die Stellungsnahme der Staatsan-
waltschaft einzuholen, damit diese die Ansicht des Staates bezüglich der Staatsan-
gehörigkeit des Antragsteller erläutern kann. Bereits anderthalb Jahre nach dem
Inkrafttreten des "selbständigen Feststellungsverfahrens" hat der Oberste Gerichtshof
(Hoge Raad) jedoch entschieden, daß - anders als dem Gesetzgeber vor Augen stand
- die Staatsanwaltschaft weder als Beteiligte noch als Vertreter des Königreichs
betrachtet werden kann. Die Staatsanwaltschaft spielt bei der Stellungsnahme eine
unabhängige Rolle, die z.B. mit der Rolle des Generalanwalts beim Europäischen
Gerichtshof verglichen werden kann. Da für das Gericht die Untersuchungsmaxime
gilt, kann auch die Staatsanwaltschaft Fakten untersuchen und sogar neue Fakten in
429
das Verfahren einbringen. Falls die Staatsanwaltschaft in der Stellungsnahme neuen
Fakten vorlegt, muß dem Antragsteller die Gelegenheit geboten werden, sich zu
diesen neuen Fakten zu äußern. Obwohl das Gericht dazu verpflichtet ist, die
Stellungsnahme der Staatsanwaltschaft einzuholen, ist diese nicht dazu verpflichtet,
tatsächlich auch eine Stellungsnahme abzugeben. Übrigens geht aus neueren
Entscheidungen hervor, daß in relativ einfachen Fällen die Staatsanwaltschaft häufig
keine schriftliche, sondern lediglich eine mündliche Stellungsnahme während der
mündlichen Verhandlung abgibt.
Ausführlich wird auf die Anwendung des Art. 429f Zivilprozeßordnung im Rahmen
des Staatsangehörigkeitfeststellungsverfahrens eingegangen. Neben dem Antragstel-
ler hat jedenfalls das Königreich der Niederlande ein Interesse bezüglich der
Feststellung der niederländischen Staatsangehörigkeit und kann deshalb als Beteilig-
ter im Verfahren angeschen werden. Aufgrund der Bestimmung des Art. 429f
Zivilprozeßordnung hat das Landgericht Den Haag deshalb immer den niederländi-
schen Staat als möglichen Beteiligten zur mündlichen Verhandlung zu laden.
Heutzutage läßt der Staat sich in der Praxis immer während der mündlichen
Verhandlung von einem Beamten des Justizministeriums vertreten. Außer dem
niederländischen Staat sind bis jetzt noch nie andere mögliche Beteiligte geladen. Es
wäre jedoch denkbar, einen anderen Staat, dessen Staatsangehörigkeit z.B. als
Vorfrage problematisch ist, ebenfalls zu laden. Eine solche Ladung kann von
Bedeutung sein, da in Abweichung von Art. 426 Zivilprozeßordnung eine Kassati-
onsbeschwerde eines möglichen Beteiligten auch dann zulässig ist, wenn dieser in
erster Instanz nicht in der mündlichen Verhandlung erschienen ist.
Wie oben bereits erwähnt, bestimmt Art. 19 RWN, daß jedes mit der Ausführung
einer gesetzlichen Regelung beauftragte Organ an einen aufgrund Art. 17 RWN
ergangenen rechtskräftigen Beschluß gebunden ist. Dadurch hat eine Feststellung
der Staatsangehörigkeit aufgrund des speziellen Feststellungsverfahrens eine größere
Bedeutung als andere Gerichtsentscheidungen, in denen über den Besitz der
niederländischen Staatsangehörigkeit entschieden wird. Selbstverständlich muß die
Frage beantwortet werden, welche "Organe" nun genau an der Feststellungsentschei-
dung gebunden sind. Dazu gehören jedenfalls alle Verwaltungsorgane (bestuurs-
organen) im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsrechtsgesetzes (Algemene Wet
Bestuursrecht). Meiner Meinung nach muß der Begriff "Organ" jedoch in noch
weiterem Sinne ausgelegt werden.
Obwohl das Gesetz darüber nichts bestimmt, gilt die betreffende Bindung der
Feststellungsentscheidung lediglich bis etwas geschieht, wodurch die Staatsan-
gehörigkeit geändert wird. Meiner Meinung nach sollte dies in Art. 19 RWN
explizitiert werden.
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Desweiteren muß die Frage beantwortet werden, woran die in Art. 19 RWN ge-
nannten Organe genau gebunden sind. Die Antwort dazu lautet, daß diese Organe an
den Tenor der Entscheidung gebunden sind. Was geschieht nun, wenn nach der
Entscheidung über die Staatsangehörigkeit bis dahin unbekannte Fakten entdeckt
werden, die dazu führen, daß abweichend von der bisherigen Entscheidung gefolgert
werden muß, daß die Staatsangehörigkeit erworben, beziehungsweise verloren
wurde? Die zuvorgenommene Staatsangehörigkeitentscheidung stellt sich somit
nachträglich als unrichtig heraus. Betont sei, daß durch die Staatsangehörigkeitent-
scheidung im "selbständigen Feststellungsverfahren" nicht die Staatsangehörigkeit
verloren oder erworben wird. Die Entscheidung ist nicht konstitutiv, sondern stellt
den Besitz oder Nicht-Besitz der Staatsangehörigkeit schlicht und einfach fest.
Eine - hinterher betrachtet - unrichtige Entscheidung verursacht für den früheren
Antragsteller keine allzu großen verfahrensrechtlichen Probleme. Für ihn besteht die
Möglichkeit, um unter Hinweis auf neue, bis jetzt unbekannte Fakten eine neue
Feststellungsklage beim Landgericht den Haag anhängig zu machen. Für das König-
reich der Niederlande ist die Lage jedoch komplizierter. Jedes Organ ist ja an die
ergangene Staatsangehörigkeitentscheidung gebunden. Aufgrund der geltenden
Gesetzgebung kann ausschließlich gefolgert werden, daß diese Bindung sogar
existiert, wenn die ergangene Entscheidung objektiv falsch war. Insoweit liegt m.E.
eine Gesetzeslücke vor.
Inzwischen hat das Landgericht Den Haag zu dieser Problematik geurteilt, daß der
frühere Antragsteller u.U. Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen kann. Es ist
m.E. in Anbetracht der eben erwähnten Gesetzeslücke notwendig darum zu folgern,
daß auch das Königreich der Niederlande u.U. die Wiederaufnahme des Verfahrens
fordern kann. Falls in der früher ergangenen Entscheidung zu Unrecht beschlossen
wurde, daß der Antragsteller die niederländische Staatsangehörigkeit nicht besitzt,
hat der Staat weiter selbstverständlich die Möglichkeit diese unrichtige Folgerung
durch eine Einbürgerung zu korrigieren. Es ist aber offensichtlich, daß die ganze
Problematik der Wiederaufhahme vorzugsweise gesetzlich geregelt werden sollte.
Die beweisrechtlichen Aspekte des niederländischen Staatsangehörigkeitsrechts
werden in Kapitel 3 besprochen. Anhand zweiundvierzig Entscheidungen aus den
vergangen fünfzig Jahren wird versucht, die im Staatsangehörigkeitsrecht geltenden
Beweisregeln zu beschreiben. Die behandelten Entscheidungen sind deshalb bei
weitem nicht alle auf der Grundlage des Art. 17 RWN im Rahmen eines "selb-
ständigen Feststellungsverfahrens" ergangen. Viele Entscheidungen beruhen auf der
inzwischen im Jahre 1986 außer Kraft getretenen Klagemöglichkeit des Art. 43
Ausländergesetz (Vreemdelingenwet): Wenn jemand von einer Behörde auf
irgendeine Weise als Ausländer behandelt wurde, konnte er beim Obersten Gerichts-
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hof (Hoge Raad) eine Klage einreichen, festzustellen, daß er zu Unrecht als
Ausländer behandelt worden war.
Die untersuchten Entscheidungen sind in zwei Kategorien aufgeteilt. Die erste
Kategorie betrifft Entscheidungen in Fällen, wo der Antragsteller der Ansicht war,
die niederländische Staatsangehörigkeit erworben zu haben. Die zweite Kategorie
bezieht sich auf Entscheidungen in Fällen, wo der Antragsteller den Verlust der
niederländischen Staatsangehörigkeit bestreitet. Die folgenden Fragen werden
behandelt: 1) die Beweislastverteilung bezüglich den Erwerb und Verlust der
niederländischen Staatsangehörigkeit; 2) die Beweislast hinsichtlich des Besitzes
einer fremden Staatsangehörigkeit; 3) welches Maß an Beweis wird gefordert und
4) welche Beweismittel zulässig sind.
Was die Beweislastverteilung im Falle eines behaupteten Erwerbs der niederländi-
schen Staatsangehörigkeit betrifft, Kann ldigenlie!> 'ucmctoi werden. Hub iici "Pcvxhu-
sprechung vor Inkrafttreten des "selbständigen Feststellungsverfahrens" geht hervor,
daß das Beweisrisiko für einen Erwerbsgrund in Prinzip bei der betreffenden Person
(Antragsteller) liegt. Eine Ausnahme wird jedoch insoweit gemacht, wenn die
niederländischen Behörden die den Erwerb bestreiten, ihren Standpunkt nicht
anhand von Beweismaterial schlüssig unterbauen können. Es besteht dann eine
Situation, wo weder der Antragsteller noch die niederländischen Behörden, den
eigenen Standpunkt völlig beweisen können. Die Frage, ob der Standpunkt der
Behörden mit ausreichendem Beweismaterial unterbaut werden kann, hat sich auch
in den Fällen als wichtig erwiesen, in denen der Antragsteller den von den Behör-
den behaupteten Verlust der Staatsangehörigkeit bestreitet. Falls die Behörden ihre
Behauptung nicht aufgrund ausreichendem Beweismaterials beweisen können, wird
vermutet, daß der Antragsteller noch immer Niederländer ist. Der Antragsteller
braucht nicht glaubhaft zu machen, oder gar zu beweisen, daß er die Staatsangehö-
rigkeit nicht verloren hat. Von ihm angebotene Beweise können zunächst außer
Betracht bleiben, solange die Behörden nicht auf schlüssige Art und anhand von
Beweisen glaubhaft gemacht haben, daß die Staatsangehörigkeit verloren wurde.
Diese grundlegende beweisrechtlichen Prinzipien werden nach Inkrafttreten des
"selbständigen Feststellungsverfahrens" vom Landgericht Den Haag unzureichend
beachtet. Insoweit hat sich die beweisrechtliche Stellung des Antragstellers im
Vergleich zu der bisherigen Situation verschlechtert.
Was das Maß an Beweis betrifft, wird für die Zeit vor Inkraftreten des "selb-
ständigen Feststellungsverfahrens" gefolgert, daß der Standpunkt der Behörden
anhand des Maßstabes "blijken" überprüft wird (der vollen Überzeugung sein),
während die Beurteilung der Standpunkte des Antragstellers anhand des Maßstabes
"aannemelijk" (glaubhaft) geschieht. In der Rechtsprechung auf Grund des "selb-
ständigen Feststellungsverfahrens" wird bei der Beurteilung der Standpunkte des
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Antragstellers, wenn es sich um einen behaupteten Erwerb der niederländischen
Staatsangehörigkeit handelt, als Maßstab "blijken" (offensichtlich sein) benutzt.
Soweit es sich um Fälle handelt, in denen der Antragsteller den von den nieder-
ländischen Behörden behaupteten Verlust bestreitet, läßt sich keine eindeutige
Folgerung ziehen. In einigen Entscheidungen benutzt das Gericht den gleichen
Maßstab als in der Vergangenheit (glaubhart machen), während in anderen Fällen
ein strengerer Maßstab (offensichtlich sein) benutzt wird, oder aus der Entscheidung
nicht klar wird, welcher Maßstab genau angelegt wurde. ••••»-,;.- • *
Aus den studierten Entscheidungen geht deutlich hervor, daß die Beweislast für den
Besitz einer fremden Staatsangehörigkeit oder der Staatcnlosigkcit bei den nie-
derländischen Behörden liegt. Auch kann gefolgert werden, daß der Besitz der
niederländischen Staatsangehörigkeit mit allen Beweismitteln bewiesen werden
kann.
Das deutsche Recht
Das deutsche Staatsangehörigkeitsrecht ist in mehreren Gesetzen geregelt. Der Kern
des Staatsangehörigkeit bildet das Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz aus dem
Jahre 1913. Aber weder in diesem Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz noch in
anderen Gesetzen findet man die Regelung eines SpezialVerfahrens der gerichtlichen
Feststellung der deutschen Staatsangehörigkeit.
Die gerichtliche Festestellung der deutschen Staatsangehörigkeit geschieht infolge-
dessen im Rahmen vieler unterschiedlicher Verfahren, wenn die Gerichte in einem
bestimmten Rahmen z.B. im Steuerrecht, Sozialrecht, Verfassungsrecht, Strafrecht,
Zivilrecht oder im Verwalrungsrecht die Frage beantworten müssen, ob jemand die
deutsche Staatsangehörigkeit besitzt. Über Verfahren im Rahmen des Zivilrechts,
Straf- und Auslieferungsrechts, sowie des Verfassungsrechts werden im 3. Kapitel
kurz einige Bemerkungen gemacht. Ausführlicher wird auf Verfahren im Verwal-
tungsrecht eingegangen. Der Besitz der deutschen Staatsangehörigkeit ist vor allem
im deutschen Verwaltungsrecht von Bedeutung. Verwaltungsverfahren, in denen die
Feststellung der deutschen Staatsangehörigkeit stattfindet, sind Verfahren aufgrund
der Verwaltungsgerichtsordnung (hiernach auch abzukürzen als: VwGO). Anders als
im niederländischen Recht, wo im Verwaltungsrecht traditionell viele unterschiedli-
che Verfahren existieren, kennt das deutsche Recht eine einheitliche Verwaltungsge-
richtsordnung, worin das Verfahrensrecht beim Verwalrungsrichter geregelt wird.
Für das behördliche Vorverfahren gilt ein anderes Gesetz, das Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VwVfG).
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Innerhalb des Verwaltungsrechts sind zwei Verfahren näher ausgearbeitet: die
Verpflichtungsklage aufgrund des § 42 VwGO und die Feststellungsklage aufgrund
des § 43 VwGO. Mit einer Verpflichtungsklage bezweckt der Kläger eine Gerichts-
entscheidung zu bewirken, worin die Verwaltung zu einer bestimmten Handlung
verpflichtet wird. In Staatsangehörigkeitsangelegenheiten geht es dann in der Regel
um die Verpflichtung, dem Kläger ein bestimmtes Dokument auszustellen, auf das
dieser aufgrund seiner deutschen Staatsangehörigkeit einen Rechtsanspruch hat: z.B.
einen Paß oder einen Staatsangehörigkeitsausweis. Die Feststellungsklage bezweckt
dagegen ein Urteil, in dem das Existieren eines öffentlich-rechtlichen Rechts-
verhältnisses festgestellt wird. Deshalb steht dann im Tenor des Urteils, ob der
Antragsteller in Besitz der deutschen Staatsangehörigkeit ist. Aus einem Vergleich
mit dem niederländischen Recht geht hervor, daß eine Klage zur Feststellung der
deutschen Staatsangehörigkeit aufgrund des § 43 VwGO viele Ähnlichkeiten
aufweist mit dem Verfahren des Art. 17 RWN. Insoweit kann das betreffende
Verfahren ebenfalls als "selbständiges Feststellungsverfahren" bezeichnet werden.
Die beweisrechtlichen Aspekte des deutschen Staatsangehörigkeitsrechts werden in
Kapitel 6 behandelt. Dabei wird zunächst auf die beweisrechtlichen Bestimmungen
des Verwaltungsrechts eingegangen. Auch werden einige beweisrechtlichen Begriffe
und interessante theoretischen Betrachtungen über diese Begriffe erörtert. Infolge
des § 86 VwGO gilt im Verwaltungsrecht für den Verwaltungsrichter die Unter-
suchungsmaxime. Auch in der Beweiswürdigung ist der Verwaltungsrichter frei. Im
Verwaltungprozeß sind alle Beweismittel zulässig.
Als Folge der Untersuchungsmaxime ist es die Aufgabe des Richters, die Tatsachen
festzustellen. Wenn für eine Tatsache Beweise vorhanden sind, ist die Beweiswürdi-
gung Sache des Richters, der infolge des § 108 VwGO nach eigener Überzeugung
entscheidet. Der Richter entscheidet dann aufgrund des vorhandenen Beweismateri-
als und der Überzeugungskraft dieser Materialien. Anders liegt die Sache, wenn
festgestellt wird, daß für eine bestimmte Tatsache keine Beweise vorhanden sind. In
der Literatur wird diese Situation häufig als non-liquet Situation bezeichnet. Durch
Anwendung von Beweislastnormen muß das Gericht dann zu einer Entscheidung
kommen.
Aufgrund der Art und Weise wie Entscheidungen in Zeitschriften veröffentlicht
werden, ist häufig nicht festzustellen, ob die festgestellten Tatsachen von einer der
Parteien vorgebracht worden sind oder durch das Gericht durch Anwendung der
Untersuchungsmaxime selbst festgestellt wurden. Aus den untersuchten Entschei-
dungen geht jedenfalls keine non-liquet Situation hervor.
Bezüglich den in den betreffenden Entscheidungen geforderte Beweismaß kann
festgestellt werden, daß in zwei Fällen in denen der Kläger behauptet hat, die
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deutsche Staatsangehörigkeit erworben zu haben, der Maßstab Glaubhaflmachung
angewandt wurde. In Fällen wo der Kläger bestritt, die deutsche Staatsangehörigkeit
verloren zu haben, wurde angenommen, daß der Verlust festgestellt werden mußte.
Dies bedeutet, daß lediglich gefolgert wird, daß die deutsche Staatsangehörigkeit
verloren wurde, wenn das Gericht über das Vorhandensein eines bestimmten
Verlustgrundes die volle Überzeugung (vgl. in den Niederlanden: "blijkcn") hat, und
daß Glaubhaflmachung (vgl. in den Niederlanden: "aannemelijk maken") nicht aus-
reicht. Dies ist besonders bemerkenswert, da die Lösungen des deutschen und
niederländischen Rechts in diesem Punkt übereinstimmen.
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